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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 487
din 17 iulie 2018

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 si art. 42 alin. (1) lit. a) pct. 4,
alin. (2) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale,
in forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2016 pentru modificarea
si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mircea Stefan Minea — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Varga Attila — judecator

Cristina Catalina Turcu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Luminita Nicolescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 si art. 42 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, exceptie
ridicatd de Societatea Tarpi — S.R.L. din Sibiu, prin
administrator loan Tarchila, in Dosarul nr. 11.241/306/2015 al
Judecatoriei Sibiu — Sectia civila, si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 713 D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea exceptiei ca neintemeiata, aratand ca domeniul de
reglementare a textelor de lege criticate este unul in care pot fi
adoptate ordonante de urgenta, iar Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013 a fost aprobata prin Legea nr. 187/2013.
Ordonanta mentionata transpune directive europene si
reglementeaza raspunderea furnizorilor de servicii postale, ca
o forma de raspundere speciala, derogatorie de la normele
dreptului comun. Constitutionalitatea unui text de lege nu poate
fi analizata in raport cu prevederile Codului civil, ci numai prin
raportare la prevederile Legii fundamentale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 25 aprilie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 11.241/306/2015, Judecatoria Sibiu — Sectia civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 si art. 42 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind
serviciile postale. Exceptia a fost ridicatd de Societatea Tarpi
S.R.L. din Sibiu, prin administrator loan Tarchila, intr-o cauza
avand ca obiect actiune in despagubire pentru daunele
provocate prin pierderea unei trimiteri postale, respectiv tichete
de masa, cu scrisoare recomandata.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
arata ca Parlamentul a adoptat Codul civil care, in art. 1.350,
prevede raspunderea faté de incalcarea clauzelor contractului
incheiat intre parti, precum si repararea integrala a prejudiciului
produs de partea care nu-si respecta obligatiile. Prin art. 41 si 42

din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 se limiteaza
aceasta raspundere, ,incalcandu-se art. 1.350 din Codul civil,
lege votata de Parlament”. Autorul apreciaza ca Guvernul nu
poate, prin ordonanta de urgentd, sa incalce legile adoptate de
Parlament, si considera ca prejudiciul pe care I-a suferit in cauza
trebuie reparat integral.

6. Judecatoria Sibiu — Sectia civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 a fost aprobata prin Legea
nr. 187/2013. Faptul ca serviciile postale beneficiaza de o
reglementare expresa, iar raspunderea este reglementata prin
norme speciale, distincte de dreptul comun in materia
raspunderii contractuale, nu reprezinta o incalcare a dispozitiilor
constitutionale invocate.

7. Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor legale criticate este neintemeiata, aratand, in
esentd, ca, in exercitarea controlului de constitutionalitate,
Curtea nu are competenta de a corela sau corobora diverse acte
normative. Raspunderea furnizorilor de servicii postale este o
raspundere speciala care deroga de la normele dreptului
comun. Executivul poate, in temeiul art. 115 din Constitutie, sa
poata duce la indeplinire delegarea legislativa, prin ordonante
simple sau ordonante de urgenta.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere ale
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum
a fost formulat de autorul exceptiei si retinut de instanta care a
sesizat Curtea, 1l constituie dispozitiile art. 41 si art. 42 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile
postale, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 139 din 15 martie 2013, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 187/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 394 din 1 iulie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare.

12. In realitate, din examinarea exceptiei, Curtea retine ca
obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile art. 41 si art. 42 alin. (1) lit. a) pct. 4, alin. (2) si
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alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013
privind serviciile postale, in forma anterioara modificarilor aduse
prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2016 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 13/2013
privind serviciile postale, avand urmatorul cuprins:

— Art. 41 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 13/2013; ,Expeditorul are dreptul la o despagubire
corespunzatoare pentru prejudiciul cauzat prin pierderea, furtul,
distrugerea totald sau partiald ori prin deteriorarea trimiterii,
despagubire prevazutd la art. 42. Pagubele indirecte si
beneficiile nerealizate nu se despagubesc.”

(2) Expeditorul poate renunta la dreptul sdu de despagubire
in favoarea destinatarului.”

— Art. 42 alin. (1) lit. a) pct. 4, alin. (2) si alin. (5) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013: (1) Furnizorii
de servicii pogtale raspund pentru trimiterile postale interne dupéd
cum urmeaza: a) in caz de pierdere, furt sau distrugere totala:
(...) 4. cu suma reprezentand de 10 ori tariful serviciului, pentru
trimiterile postale care nu fac obiectul unui serviciu de trimitere
cu valoare declarata;]...]

(2) La sumele prevazute la alin. (1) lit. a) si b) se adauga
dobénda legald penalizatoare care curge din momentul
introducerii reclamatiei prealabile sau, dupa caz, al introducerii
cererii de chemare in judecata, indiferent care dintre aceste
momente intervine primul.[...]

(5) In afara despéagubirilor prevézute la alin. (1) lit. a), se
restituie si tarifele incasate la depunerea trimiterii postale.”

13. In opinia autorului exceptiei, prevederile legale criticate
contravin dispozitiilor constitutionale ale art. 61 alin. (1) potrivit
carora ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului romén si unica autoritate legiuitoare a tarii”, si art. 115
alin. (6) privind limitele legiferarii pe calea ordonantelor de
urgenta.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013
privind serviciile postale reglementeaza intr-un domeniu special,
domeniu in care este aplicabilda Conventia Postala Universala,
adoptata de Congresul Uniunii Postale Universale la Bucuresti,
la 5 octombrie 2004, receptatd in dreptul intern prin Legea

nr. 24/2006 privind ratificarea actelor adoptate de Congresul
Uniunii Postale Universale la Bucuresti la 5 octombrie 2004,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 277 din
28 martie 2006. Potrivit art. 37 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 13/2013, ,raspunderea fata de utilizatori pentru
prestarea serviciilor postale se stabileste potrivit contractelor
incheiate cu utilizatorii, in conditiile prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta si de celelalte dispozitii legale in
vigoare”. Raspunderea pentru pierderea trimiterilor postale si
despagubirile sunt reglementate prin art. 42 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 13/2013, dupa cum urmeaza: daca
trimiterea este una cu valoare declarata, atunci despagubirea
se face cu intreaga valoare a trimiterii, daca este o trimitere ce
face obiectul unui serviciu contra ramburs, despagubirea se face
cu Intreaga valoare a rambursului, iar pentru restul trimiterilor,
altele decét cele cu valoare declarata, despagubirea se face, la
fel ca in prezenta cauza, cu suma reprezentand de zece ori
tariful serviciului. Alegerea tipului de trimitere reprezinta optiunea
beneficiarului serviciilor postale, despagubirea fiind corelativa
acestei optiuni. In acest context, Curtea retine ca dispozitiile
art. 1.350 din Codul civil, ce reglementeaza raspunderea
contractuala, nu sunt incidente in cauza, raspunderea fiind una
speciala, reglementata prin ,lege speciala”, respectiv Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 13/2013.

15. Referitor la critica privind reglementarea prin ordonanta
de urgenta intr-un domeniu care, in opinia autorului exceptiei,
apartine competentei de reglementare exclusive a
Parlamentului, Curtea observa ca potrivit art. 115 alin. (4) din
Constitutie, Guvernul poate adopta ordonante de urgenta in
situatii extraordinare, a caror reglementare nu poate fi amanata,
avand obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul acestora.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 a fost adoptata
in temeiul textului constitutional anterior invocat si a fost ulterior
aprobata prin Legea nr. 187/2013, astfel incat nu poate fi primita
critica referitoare la incalcarea art. 61 alin. (1) din Constitutie.

16. In final, Curtea retine ca exceptia de neconstitutionalitate
apare ca fiind nemotivata prin raportare la prevederile art. 115
alin. (6) din Legea fundamentala.

17. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Tarpi — S.R.L. din Sibiu, prin
administrator loan Tarchila, in Dosarul nr. 11.241/306/2015 al Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si constata ca prevederile art. 41
si art. 42 alin. (1) lit. a) pct. 4, alin. (2) si alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, in
forma anterioara modificarilor aduse prin Ordonanta Guvernului nr. 27/2016 pentru modificarea si completarea Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 13/2013 privind serviciile postale, sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sibiu — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 17 iulie 2018.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cristina Catalina Turcu
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind actualizarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din domeniul public al statului,
pentru un imobil aflat in administrarea Ministerului Afacerilor Interne

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate Th patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate
publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca Art. 2. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
urmare a finalizarii unor lucrari de investitii si reevaluarii, a corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreuna cu Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
prevazute in anexa care face parte integranta din prezenta pynyrilor din domeniul public al statului, cu modificarile Si

hotarare. completarile ulterioare.

imobilului cu nr. MFP 104.281, aflat in domeniul public al statului

si administrarea Ministerului Afacerilor Interne, potrivit datelor

PRIM-MINISTRU
VASILICA-VIORICA DANCILA

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 986.

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilului aflat in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne, a carui valoare
de inventar se modifica, ca urmare a realizarii unor lucrari de investitii si reevaluarii

Valoarea de inventar

Nr. MFP ccl:aos(ijfliJcladt,iee ?:1%%?&?3? Adresa imobilului Persoana juridica ce administreaza imobilul acthﬁlaI:)zaté
Ministerul Afacerilor Interne —
104.281 8.19.01 47-101 Bucuresti Directia asigurare logistica 21.938.443,92

integrata
(CUI) 4267060
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind trecerea unor constructii, aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne —

Unitatea Militara 0756 Ploiesti, din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia,

in vederea scoaterii din functiune, casarii si valorificarii, precum si actualizarea anexei nr. 1

la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor

din domeniul public al statului

Avand in vedere prevederile art. 21 si 22 din Ordonanta Guvernului nr. 81/2003 privind reevaluarea si amortizarea activelor
fixe aflate in patrimoniul institutiilor publice, aprobata prin Legea nr. 493/2003, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si

prevederile art. 2 din Ordonanta Guvernului nr. 112/2000 pentru reglementarea procesului de scoatere din functiune, casare si
valorificare a activelor corporale care alcatuiesc domeniul public al statului si al unitatilor administrativ-teritoriale, aprobata prin

Legea nr. 246/2001,

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 10 alin. (2) si art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba actualizarea valorii de inventar, ca
urmare a reevaluarii, a unor imobile aflate Tn domeniul public al
statului si Tn administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Unitatea Militara 0756 Ploiesti, avand datele de identificare
prevazute in anexa nr. 1.

Art. 2. — Se aproba trecerea din domeniul public al statului
in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii, a unor constructii aflate in administrarea
Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militara 0756 Ploiesti,
avand datele de identificare prevazute in anexa nr. 2.

Art. 3. — Ministerul Afacerilor Interne Tsi va actualiza in mod
corespunzator datele din evidenta cantitativ-valorica si,
impreund cu Ministerul Finantelor Publice, va opera
modificarea anexei nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 1.705/2006
pentru aprobarea inventarului centralizat al bunurilor din
domeniul public al statului, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Anexele 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotaréare.

PRIM-MINISTRU .
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 987.

Contrasemneaza:
Ministrul afacerilor interne,
Carmen Daniela Dan
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici

ANEXA Nr. 1

DATELE DE IDENTIFICARE
a imobilelor aflate in domeniul public al statului si administrarea Ministerului Afacerilor Interne —
Unitatea Militara 0756 Ploiesti, ale caror valori de inventar se actualizeaza

Nr. Codul de

MFP. | clasificatie Adresa

Denumirea

Persoana juridica care administreaza imobilul

Valoarea de inventar
actualizata

(CIF) (in lei)

26.337 8.19.01 45-18 Judetul Prahova

Ministerul Afacerilor Interne —
Unitatea Militara 0756 Ploiesti
CUI 7977151

17.130.087,24

101.437 | 8.19.01 45-94 Judetul Prahova

Ministerul Afacerilor Interne —
Unitatea Militara 0756 Ploiesti
CUI 7977151

452.469,64 lei

101.450 | 8.19.01 45-157 Judetul Prahova

Ministerul Afacerilor Interne —
Unitatea Militaré 0756 Ploiesti
CUI 7977151

828.889,98

101.441 8.19.01 45-233 Judetul Prahova

Ministerul Afacerilor Interne —
Unitatea Militard 0756 Ploiesti
CUI 7977151

75.486,80

103.686 | 8.19.01 45-266 Judetul Prahova

Ministerul Afacerilor Interne —
Unitatea Militard 0756 Ploiesti
CUI 7977151

655.615,19

101.447 | 8.19.01 45-289 Judetul Prahova

Ministerul Afacerilor Interne —
Unitatea Militara 0756 Ploiesti
CUI 7977151

2.537.331,66
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ANEXA Nr. 2

DATELE DE IDENTIFICARE
a constructiilor aflate in administrarea Ministerului Afacerilor Interne — Unitatea Militara 0756 Ploiesti,
care trec din domeniul public al statului in domeniul privat al acestuia, in vederea scoaterii din functiune,
casarii si valorificarii

Nr Codulde | Denumirea Adresa Persoana juridica care Caracteristicile bunurilor c;/rﬂti:s?nbggrl#ggirul
M F.P lasificati : L . S administreaza imobilul care trec in domeniul privat . )
.F.P. clasificatie | imobilului imobilului (CUI) al statului prlva}allsp;zltulw
in lei
o . 2 constructii
{01437 Ministerul Afacerllor | pavilion 45-94-05 ,Magazie”
" 8.19.01 | 445-94 | Judetul Prahova S o Sc =54 mp, C.F. 128227-C5 21.285
(partial) ’ Militara 0756 Ploiesti . D
' CUI 79771510 Pavilion 45-94-09 ,Magazie
Sc =98 mp, CF 128227-C9

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru completarea Hotararii Guvernului nr. 50/2015 privind organizarea, functionarea
si atributiile Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Dupa articolul 4 din Hotararea Guvernului
nr. 50/2015 privind organizarea, functionarea si atributiile
Autoritatii Nationale pentru Persoanele cu Dizabilitati, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 88 din 2 februarie
2015, cu modificarile si completarile ulterioare, se introduce un
nou articol, articolul 41, cu urmatorul cuprins:

LJArt. 41, — (1) In vederea asigurérii accesului persoanelor cu
dizabilitati, in conditii de egalitate cu ceilalti, la mediul fizic,
informational si comunicational, Autoritatea Nationala pentru
Persoanele cu Dizabilitati identifica surse de cofinantare din
fonduri europene nerambursabile, pentru sprijinirea persoanelor
cu dizabilitati Tn accesarea si utilizarea de tehnologii si

dispozitive asistive si tehnologii de acces, altele decéat cele
finantate prin Fondul national unic de asigurari sociale de
sanatate in cadrul sistemului de asigurari sociale de sanatate,
precum si prin acordarea de subventii, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

(2) Procedura de acordare a subventiilor prevazute la
alin. (1) se aproba prin ordin comun al ministrului muncii si
justitiei sociale, al ministrului sanatatii si al presedintelui Casei
Nationale de Asigurari de Sanatate, cu avizul Ministerului
Fondurilor Europene.”

Art. Il. — Ordinul prevazut la art. | se aproba in termen de
45 de zile de la data intrarii in vigoare a prezentei hotarari.

PRIM-MINISTRU 5
VASILICA-VIORICA DANCILA

Bucuresti, 13 decembrie 2018.
Nr. 990.

Contrasemneaza:
Ministrul muncii si justitiei sociale,
Marius-Constantin Budai
Ministrul sanatatii,

Sorina Pintea
Ministrul fondurilor europene,
Rovana Plumb
Ministrul finantelor publice,
Eugen Orlando Teodorovici
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL PENTRU MEDIUL DE AFACERI, COMERT SI ANTREPRENORIAT

ORDIN
privind aprobarea Schemei de ajutor de minimis prevazute in cadrul Programului Start-up Nation

Avand in vedere dispozitiile Legii bugetului de stat pe anul 2018 nr. 2/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, ale
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 10/2017 pentru stimularea infiintarii de noi intreprinderi mici si mijlocii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 112/2017, cu modificarile si completarile ulterioare, si ale art. 25 din Legea nr. 346/2004 privind
stimularea infiintarii si dezvoltarii intreprinderilor mici si mijlocii, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 9 alin. (6) din Hotararea Guvernului nr. 23/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului
pentru Mediul de Afaceri, Comert si Antreprenoriat, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Schema de ajutor de minimis prevazuta
in cadrul Programului Start-up Nation, conform anexei*) care
face parte integranta din prezentul ordin.

Art. 2. — Directia de antreprenoriat si programe pentru IMM
din cadrul Ministerului pentru Mediul de Afaceri, Comert si

Antreprenoriat, precum si agentiile pentru intreprinderi mici si
mijlocii, atragere de investitii si promovare a exportului vor duce
la indeplinire prezentul ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Ministrul pentru mediul de afaceri, comert si antreprenoriat,
Stefan-Radu Oprea

Bucuresti, 18 decembrie 2018.
Nr. 1.854.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1080 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

MINISTERUL EDUCATIEI NATIONALE

ORDIN
pentru completarea Ordinului ministrului educatiei nationale nr. 5.311/2018 privind desemnarea
membrilor Consiliului National pentru Finantarea Invatamantului Preuniversitar

In conformitate cu prevederile art. 104 alin. (4) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, cu modificarile si completarile

ulterioare,

avand in vedere prevederile art. 9 din anexa nr. 2 la Ordinul ministrului educatiei nationale nr. 3.903/2018 privind aprobarea
Regulamentului de organizare si functionare a Unitatii pentru Finantarea Invatamantului Preuniversitar si a Regulamentului de
organizare si functionare a Consiliului National pentru Finantarea Invatdméntului Preuniversitar, cu modificarile ulterioare,

in temeiul art. 12 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 26/2017 privind organizarea si functionarea Ministerului Educatiei

Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare.
ministrul educatiei nationale emite prezentul ordin.

Art. I. — La art. 1 din Ordinul ministrului educatiei nationale
nr. 5.311/2018 privind desemnarea membrilor Consiliului
National pentru Finantarea Invatamantului Preuniversitar,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 899 din
25 octombrie 2018, dupa numarul curent 19 se introduc doua
noi numere curente, numerele curente 20 si 21, cu urmatorul
cuprins:

,20. Diana-Aurora Avadanei, Colegiul Economic «Virgil
Madgearu» Galati — membru;

21. Nicolae Pandea, Asociatia Comunelor din Romania
(ACoR) — membru.”

Art. Il. — Prevederile prezentului ordin se duc la indeplinire
de catre persoanele prevazute la art. 1, de catre directiile de
specialitate din cadrul Ministerului Educatiei Nationale, precum
si de catre Unitatea pentru Finantarea Invatamantului
Preuniversitar.

Art. lll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I.

Ministrul educatiei nationale,
Ecaterina Andronescu

Bucuresti, 6 decembrie 2018.
Nr. 5.635.
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ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

DECIZIA Nr.80
din 12 noiembrie 2018

Dosar nr. 2.061/1/2018
Lavinia Curelea — presedintele delegat al
Sectiei I civile —
presedintele completului
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
— judecator la Sectia | civila
Eugenia Puscasiu — judecator la Sectia | civila
Paula C. Pantea — judecator la Sectia | civila
Cristina Petronela Valeanu — judecator la Sectia | civila
Bianca Elena Tandarescu — judecétor la Sectia | civila

Lavinia Dascalu

Aurelia Rusu

Simona Lala Cristescu
Nina Ecaterina Grigoras

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ce
formeaza obiectul Dosarului nr. 2.061/1/2018 a fost constituit
conform dispozitiilor art. 520 alin. (6) din Codul de procedura
civila raportat la art. XIX din Legea nr. 2/2013 privind unele
masuri pentru degrevarea instantelor judecéatoresti, precum si
pentru pregatirea punerii in aplicare a Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicat, cu modificarile ulterioare,
si ale art. 274 alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si
functionarea administrativa a Inaltei Curti de Casatie si Justitie,
republicat, cu modificarile si completarile ulterioare
(Regulamentul).

Sedinta este prezidata de doamna judecator Lavinia Curelea,
presedintele delegat al Sectiei | civile a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna Elena Adriana
Stamatescu, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu
dispozitiile art. 276 din Regulament.

Inalta Curte de Casatie si Justitie — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept a luat Tn examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a IV-a civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu
privire la urmatoarea chestiune de drept: (1) Dispozitiile art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind mdasurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Roménia, cu modificarile si completéarile ulterioare
(Legea nr. 165/2013), in varianta anterioara modificarii acesteia
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 pentru
prorogarea unor termene, instituirea unor noi termene, privind
unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in
contractele incheiate in cadrul Acordului de imprumut dintre
Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si
Dezvoltare pentru finantarea Proiectului privind reforma
sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006,
ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru modificarea
si completarea unor acte normative, aprobatd cu modificari si
completéri prin Legea nr. 111/2017 (Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016), se interpreteazé in sensul ca evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei de compensare se face in
considerarea situatiei juridice, a caracteristicilor tehnice si
categoriei de folosintd a imobilului de la data emiterii deciziei,
avandu-se in vedere si art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013
sau in functie de categoria de folosinta si caracteristicile tehnice
ale imobilului, avute in vedere la data preludrii lui? (2) Dispozitiile
art. 4 raportate la art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel

cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 98/2016, se interpreteaza in sensul ca acestea se aplica si
deciziilor de compensare emise anterior intrdrii in vigoare a legii
si aflate pe rolul instantelor judecéatoresti?”

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei, aratand ca la
dosar s-a depus raportul intocmit de judecatorul-raportor, ce a
fost comunicat partilor, inh conformitate cu dispozitiile art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civild, si ca intimata-
reclamanta a depus in termen legal, prin avocat, un punct de
vedere asupra chestiunii de drept.

In urma deliberérilor, inalta Curte de Casatie si Justitie —
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept ramane in
pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari
prealabile.

INALTA CURTE,

deliberdnd asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata,
constata urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

1. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a dispus,
prin Incheierea din 27 aprilie 2018, in Dosarul nr. 41.111/3/2016,
aflat pe rolul acestei instante, sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, Tn temeiul dispozitiilor art. 519 din Codul de procedura
civila, in vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept mentionata.

2. Sesizarea a fost inregistratd pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie la data de 20 august 2018 cu nr. 2.061/1/2018,
termenul pentru solutionarea dosarului fiind stabilit la
12 noiembrie 2018.

II. Norma de drept intern ce formeaza obiectul sesizarii
inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la pronuntarea
unei hotarari prealabile

3. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificdrile si completérile ulterioare, in varianta
anterioard modificarii acesteia prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor termene,
instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru
finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationalé
pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finanfarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la
27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
aprobata cu modificéri si completéari prin Legea nr. 111/2017

JArt. 4. — Dispozitile prezentei legi se aplica cererilor
formulate si depuse, in termen legal, la entitatile investite de
lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cauzelor in materia restituirii imobilelor preluate abuziv,
aflate pe rolul instantelor, precum si cauzelor aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului suspendate in temeiul Hotaréarii-
pilot din 12 octombrie 2010, pronuntata in Cauza Maria Atanasiu
si alfii impotriva Romaniei, la data intrarii in vigoare a prezentei
legi.”
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LJArt. 21. — (1) In vederea acordérii de masuri compensatorii
pentru imobilele care nu pot fi restituite in natura, entitatile
investite de lege transmit Secretariatului Comisiei Nationale
deciziile care contin propunerea de acordare de masuri
compensatorii, intreaga documentatie care a stat la baza
emiterii acestora si documentele care atesta situatia juridica a
imobilului obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei,
inclusiv orice Tnscrisuri cu privire la constructii demolate. (...)

(6) Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei se face prin
aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in vigoare a
prezentei legi de catre Secretariatul Comisiei Nationale si se
exprima in puncte. Un punct are valoarea de un leu. (...)"

4. Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in naturd sau prin echivalent, a
imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist
in Roménia, cu modificérile si completarile ulterioare, in varianta
modificata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016

JArt. 21, — (...) (6) Evaluarea imobilului ce face obiectul
deciziei se face prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii Tn vigoare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate Tn mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, cu modificarile si completarile ulterioare,
in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, si se exprima in
puncte. Un punct are valoarea de un leu. (...)"

lll. Expunerea succinta a procesului

5. Prin Cererea inregistrata pe rolul Tribunalului Bucuresti —
Sectia a IV-a civild, la data de 8 noiembrie 2016, cu
nr. 41.111/3/2016, reclamanta X a solicitat, in contradictoriu cu
parata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor, ca
prin hotararea ce se va pronunta sad se dispuna obligarea
acesteia la emiterea unei decizii de completare a deciziei de
compensare in puncte nr. xxxxx din 31 august 2016, pentru
valoarea de 9.001.090 puncte suplimentare.

In motivarea cererii s-a aratat ca, in cauza, Comisia
Judeteana Arges pentru stabilirea dreptului de proprietate
privata asupra terenurilor a validat anexa nr. 23 privind terenurile
situate pe raza municipiului Pitesti, prin Hotararea nr. xxxx din
7 martie 2012, stabilind faptul ca reclamanta este indreptatita la
acordarea de despagubiri pentru diferenta de 105.802 mp din
suprafata totala de 133.552 mp pe care a avut-o in proprietate
sotul acesteia, in executarea Deciziei civile nr. xxxx din 6 iulie
2011, pronuntata de Tribunalul Arges — Sectia civila, potrivit
careia reclamanta este indreptatita la despagubiri pentru terenul
imposibil de restituit in natura.

Ulterior acestei validari, s-a comunicat Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor dosarul de despagubiri, caruia
i-a fost aplicatda procedura de stabilire a despagubirilor
prevazuta de Legea nr. 165/2013.

Referitor la calculul valorii vechiului amplasament nerestituit,
in suprafatda de 105.802 mp, a mentionat ca acesta se
efectueaza potrivit dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013.

In vederea aplicarii grilei notariale a localitatii Pitesti, aferente
anului 2013, era necesar sa se stabileasca vechiul
amplasament al imobilului si situatia sa juridicd actuala,
respectiv sa se mentioneze daca terenul se afla in intravilanul
sau extravilanul localitatii, daca este liber sau ocupat si care este
categoria sa de folosinta, conform dispozitiilor art. 21 alin. (1)
din Legea nr. 165/2013.

Deoarece imposibilitatea restituirii Tn natura pe vechiul
amplasament a fost constatata de instanta de judecata, Comisia
locala de fond funciar Pitesti, la solicitarea Autoritatii Nationale
pentru Restituirea Proprietatilor, a comunicat situatia juridica
actuala a acestuia.

in conformitate cu grila notariald aferentd anului 2013,
momentul la care a intrat in vigoare Legea nr. 165/2013, pentru
municipiul Pitesti si raportat la valoarea vechiului amplasament
avut in proprietate de autorul sau, preluat in mod abuziv de catre
statul roman, reclamantul apreciaza ca valoarea totala a
despagubirilor este de 24.721.350 lei/puncte, insa parata, prin
emiterea Deciziei de compensare nr. xxxxx din 31 august 2016,
a acordat gresit doar valoarea de 15.690.260 lei/puncte, fiind
necesara emiterea unei decizii de completare a deciziei de
compensare.

6. Parata Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor
a depus intdmpinare, prin care a solicitat respingerea cererii si
mentinerea deciziei de compensare ca temeinica si legala.

In motivare, dupa ce a expus starea de fapt si de drept, a
aratat ca in sedinta din data de 17 august 2016 a dispus ca la
stabilirea despagubirilor sa se tina cont de categoria de folosinta
a suprafetei de teren de la momentul preluarii de catre stat.

Avand Tn vedere cd& nu se cunoaste anul preluarii
(in considerentele Sentintei civile nr. xxxx din 1 iulie 2008,
pronuntatd de Judecatoria Pitesti, se retine ca suprafata de
teren de 27.750 mp, pentru care s-a reconstituit dreptul de
proprietate in natura, a fost preluata fara titlu) si ca singura
informatie privind categoria de folosinta este cea din actul de
partaj de ascendent, la calculul cuantumului despagubirilor s-au
avut in vedere cele mentionate in respectivul act de partaj.

n acest context, la stabilirea cuantumului despagubirilor prin
aplicarea grilei aferente categoriei de folosinta a terenului din
actul care face dovada dreptului de proprietate, respectiv actul
de partaj de ascendent, autentificat cu nr. xxxx din 17 noiembrie
1947, s-a luat in calcul o alta categorie de folosinta a terenului —
A.T. (agricol, livada etc.), zonele fiind cele identificate de comisia
locala de fond funciar, prin urmare, valoarea totala a terenului in
suprafata de 105.802 mp este de 15.690.260 lei.

Cu privire la nejustificarea acordarii diferentei de
9.031.090 puncte a aratat ca in sedinta din data de 17 august
2016 a dispus ca la stabilirea valorii despagubirilor sa se aiba in
vedere categoria de folosinta a suprafetei de teren de la
momentul preluérii de catre stat, asa cum a avut in vedere
legiuitorul in elaborarea legilor speciale din domeniul restituirii in
natura sau prin echivalent a imobilelor preluate abuziv in
perioada regimului comunist.

7. Prin sentinta civila nr. xxx din 3 aprilie 2017, Tribunalul
Bucuresti — Sectia a IV-a civild a admis cererea si a obligat
parata sa emitd o decizie de completare a deciziei de
compensare in litigiu, pentru ihca 9.001.090 puncte.

Pentru a hotari astfel, tribunalul a retinut aplicabilitatea art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, sens in care a apreciat ca
evaluarea imobilului se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in
considerarea situatiei juridice, a caracteristicilor tehnice si
categoriei de folosinta actuale ale imobilului, astfel cum rezulta
din Adresa nr. xxxxx din 26 mai 2016 a Primariei Municipiului
Pitesti.

8. Impotriva sentintei tribunalului a declarat apel péréata
Comisia Nationala pentru Compensarea Imobilelor.

Apelanta a criticat sentinta ca nelegalda, sustindnd ca
tribunalul a interpretat gresit dispozitiile art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013 si nu a avut In vedere scopul pentru care, la
momentul analizarii si solutionarii dosarului de despagubire, s-a
avut in vedere situatia juridica actuala a imobilului.

Apelanta a sustinut ca scopul principal al analizarii situatiei
juridice actuale a unui imobil-teren, care face obiectul unui dosar
de despagubire, este de a se verifica daca, in fiecare speta, s-a
respectat principiul prevalentei restituirii in natura, consacrat in
materia retrocedarii bunurilor imobile preluate abuziv, sens in
care, daca potrivit situatiei juridice actuale, se constata ca
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masura acordarii de despagubiri a fost Th mod gresit propusa,
fiind posibila restituirea in natura, se impune invalidarea unei
astfel de propuneri, in vederea restituirii in natura a imobilului.

Pe de alta parte, din cuprinsul art. 21 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, retinut ca aplicabil de instanta, nu reiese ca, in
cazul In care se acorda masuri reparatorii sub forma
despagubirilor, la evaluarea imobilului se va avea in vedere
situatia juridica actuala. Or, daca aceasta ar fi fost intentia
legiuitorului, ar fi mentionat expres in cuprinsul textului de lege;
din contra, art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma
modificata, a stabilit expres ca evaluarea are in vedere categoria
de folosinta de la momentul preluarii.

Apelanta a sustinut c&, desi in forma initiala a legii nu s-a
specificat in mod expres ca trebuie avute in vedere
caracteristicile tehnice ale imobilului si categoria de folosinta de
la momentul preluarii, nu a fost specificat expres nici ca vor fi
avute in vedere caracteristicile actuale ale imobilului.

Chiar si in lipsa acestei explicitari, interpretarea corecta era
ca nu pot fi avute in vedere caracteristicile actuale ale terenului,
ci cele de la data preluarii, caci respectivul teren, avand
caracteristicile de la acea data, a apartinut autorului
reclamantilor si c&, in cauza, a aplicat prevederile legale,
incadrand terenul si tindnd cont de situatia juridica actuala,
respectiv daca terenul este intravilan sau extravilan si categoria
de folosinta de la momentul preluarii — agricol, pasune.

In situatia in care s-ar aplica rationamentul instantei de fond,
respectiv de a se acorda despagubiri potrivit situatiei juridice a
terenurilor si categoriei de folosinta la nivelul anului 2013, in
cauzd s-ar acorda despagubiri cu incélcarea legislatiei, in sensul
ca s-a preluat teren agricol, prundis, iar despagubirile se acorda
pentru teren curti-constructii.

9. Prin intdmpinarea formulata, intimata-reclamanta a reiterat
sustinerile facute in fata instantei de fond, aratand, in esenta,
ca pana la data intrarii Tn vigoare a modificarilor intervenite prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 legea prevedea
evaluarea in functie de categoria de folosinta din anul 2013, iar
dupa acea data s-a modificat, Th sensul evaluarii in functie de
categoria de folosinta de la data preluarii imobilului de catre stat.

10. La termenul de judecata din 27 aprilie 2018, Curtea a pus
in discutie, conform prevederilor art. 519 din Codul de procedura
civila, necesitatea sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie in
vederea pronuntarii unei hotarari prealabile cu privire la
chestiunea de drept anterior redata.

11. Prin incheierea pronuntatd la aceeasi data, sesizarea a
fost considerata admisibila si, in temeiul dispozitiilor art. 520
alin. (2) din Codul de procedura civila, s-a dispus suspendarea
judecatii.

IV. Motivele retinute de titularul sesizarii, care sustin
admisibilitatea procedurii

12. Prin Incheierea pronuntata la 27 aprilie 2018, Curtea de
Apel Bucuresti — Sectia a IV-a civila a constatat indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei Curti de Casatie si
Justitie, prevazute de dispozitiile art. 519 din Codul de procedura
civila, pentru urmatoarele argumente:

— Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a I1V-a civila a fost
investitad ca instantd de apel cu solutionarea cauzei in ultima
instanta, conform dispozitilor art. 35 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila;

— solutia ce se va pronunta, pe fondul cauzei, depinde in
mod direct de chestiunea de drept invocata, referitoare la
determinarea sferei de aplicare a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din
Legea nr. 165/2013, in varianta anterioara modificarii acesteia
prin Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 98/2016, prin
raportare la art. 21 alin. (1) din actul normativ, si a imprejurarii
daca art. 4 raportat la art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a

Guvernului nr. 98/2016, se aplica si deciziilor de compensare
emise anterior intrarii in vigoare a legii si aflate pe rolul
instantelor judecatoresti;

— problema de drept ce face obiectul sesizarii este noua,
intrucat nu a fost analizatd in doctrind si decurge dintr-un act
normativ adoptat relativ recent, prin raportare la momentul
sesizarii, nefiind conturata o practica judiciara in domeniu, iar in
privinta acesteia Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat
prin decizii de spetd sau printr-o decizie pronuntatad intr-un
recurs in interesul legii in curs de solutionare.

V. Punctul de vedere al partilor cu privire la dezlegarea
chestiunii de drept

13. Instanta de trimitere nu a aratat daca partile au depus
puncte de vedere asupra chestiunii de drept si, in caz afirmativ,
care ar fi opiniile exprimate.

14. Dupa comunicarea raportului, potrivit dispozitiilor art. 520
alin. (10) din Codul de procedura civila, intimata-reclamanta a
depus prin avocat, in termen legal, un punct de vedere asupra
chestiunii de drept, prin care a apreciat ca dispozitiile art. 21
alin. (6) raportat la alin. (1) al aceluiasi articol din Legea
nr. 165/2013, in varianta anterioara modificarii prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, se interpreteaza in sensul
ca, pana la data de 29 mai 2017 (data intrarii in vigoare a Legii
nr. 111/2017 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 98/2016), evaluarea imobilelor se facea in functie
de categoria de folosinta si caracteristicile tehnice de la data
emiterii deciziei de compensare, si nu in functie de categoria de
folosinta si caracteristicile tehnice ale imobilului de la data
preluarii abuzive. In cauzele avand ca obiect decizii de
compensare emise anterior datei de 29 mai 2017, aflate in curs
de judecata la acest moment, se aplica art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, in varianta anterioara modificarii prin Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, in sensul ca valoarea
imobilelor se stabileste in baza grilei notariale pe anul 2013, cu
luarea in considerare a categoriei de folosinta si caracteristicilor
tehnice ale imobilului de la data emiterii deciziilor atacate in
respectivele cauze.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata care a
formulat sesizarea cu privire la dezlegarea chestiunii de
drept

15. Completul de judecata investit cu solutionarea apelului in
Dosarul nr. 41.111/3/2016 a expus doua posibile puncte de
vedere asupra chestiunii de drept.

16. Potrivit primului punct de vedere, dispozitille art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in varianta anterioara modificarii
acesteia prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016,
sunt interpretate potrivit argumentului ,acolo unde legea nu
distinge, nici interpretul nu o poate face”, sens in care s-a
apreciat ca evaluarea imobilului ce urmeaza a face obiectul
deciziei de compensare emise de Comisia Nationala de
Compensare a Imobilelor se face prin raportare la categoria de
folosinta si la caracteristicile tehnice actuale ale imobilului,
respectiv in raport cu cele de la momentul intrarii in vigoare a
legii.

Concluzia rezultd si din interpretarea sistematica a
prevederilor art. 21 alin. (6), in forma anterioara modificarii
survenite, coroborat cu art. 21 alin. (1) din acelasi act normativ,
care statueaza ca, in emiterea deciziei de compensare, Comisia
Nationala de Compensare a Imobilelor are a se raporta si la
documentele care atesta situatia juridica actuala a imobilului
obiect al restituirii la momentul emiterii deciziei.

In sprijinul acestui punct de vedere s-a retinut si interpretarea
gramaticala a sintagmei ,situatia juridica a imobilului obiect al
restituirii la momentul emiterii deciziei” din cuprinsul art. 21
alin. (1) din Legea nr. 165/2013, prin ,situatie juridica”
intelegandu-se si categoria de folosinta si caracteristicile tehnice
ale imobilului; aceasta interpretare este intarita de faptul ca
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art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 a fost modificat,
deoarece, daca textul legal ar fi fost neclar, modalitatea tehnica
legislativa prin care se putea inlatura acest neajuns era cea de
modificare a normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 165/2013, ceea ce nu s-a intamplat.

Chiar si in raport cu prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013,
dat fiind faptul ca in cadrul contestatiei formulate impotriva
deciziei de compensare, in conditile prevazute de art. 35
alin. (1) din actul normativ in discutie, instantele verifica
legalitatea si temeinicia deciziei de compensare in raport cu
prevederile legale in vigoare la momentul emiterii sale, iar nu
raportat la cele care au intrat in vigoare pe parcursul solutionarii
litigiului, aplicarea acestora din urma poate fi considerata o
incalcare a principiului neretroactivitatii legii, in sensul celor
evocate facandu-se referire la Decizia nr. 974/A din
20 noiembrie 2017 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a
civila si pentru cauze cu minori si de familie.

17. Potrivit celui de-al doilea punct de vedere, prevederile
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in forma anterioara
modificarii prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016,
se interpreteaza prin raportare la caracterul reparatoriu al Legii
nr. 165/2013 si in spiritul legislatiei speciale privind masurile
reparatorii, reprezentata de prevederile Legii fondului funciar
nr. 18/1991, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 18/1991), Legii nr. 1/2000 pentru reconstituirea
dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole si celor
forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar
nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare (Legea nr. 1/2000), si Legii nr. 247/2005
privind reforma Tn domeniile proprietatii si justitiei, precum si
unele masuri adiacente, cu modificarile si completarile ulterioare
(Legea nr. 247/2005).

Or, potrivit spiritului acestor acte normative reparatorii,
stabilirea masurilor reparatorii se face prin raportare la categoria
de folosinta si situatia juridica a imobilelor ce fac obiectul acestor
legi de la momentul preluérii abuzive de catre stat, insa la
valoarea pe care ar fi avut-o la momentul stabilirii masurii
reparatorii.

In sprijinul acestei concluzii vine si faptul ca, in raport cu
structura prevederilor art. 21, se poate considera ca alin. (1) se
refera la situatia in care decizia emisa de entitatea prevazuta
de lege, ce a stabilit masurile reparatorii prevazute de legislatia
speciala, este supusa verificarii Comisiei Nationale pentru
Compensarea Imobilelor, sub aspectul existentei dreptului
persoanei care se considera indreptatita, potrivit alin. (5) al
textului de lege, sens in care s-ar impune si verificarea situatiei
juridice actuale a imobilului obiect al masurii reparatorii prin
echivalent, respectiv existenta posibilitatii restituirii acestuia in
natura. Aceste concluzii determina ca interpretarea sistematica
a art. 21 alin. (6) sa nu se realizeze prin raportare la alin. (1) al
aceluiasi articol din Legea nr. 165/2013.

Totodata, raportat la prevederile art. 4 din Legea nr. 165/2013
si la art. 6 alin. (6) din Codul civil, se poate considera ca, desi
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 a intrat in
vigoare dupa emiterea deciziei de compensare contestate in
justitie, legea noua este aplicabila, deoarece pricina se afla pe
rolul instantelor, iar legea noua reglementeaza regimul general
al bunurilor.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

18. In urma solicitarii adresate de catre Inalta Curte de
Casatie si Justitie, instantele nationale au transmis hotararile
judecatoresti identificate ca fiind relevante pentru chestiunea de
drept ce face obiectul analizei in prezenta cauza, precum si
punctele de vedere teoretice exprimate de catre judecatori,
rezultand urmatoarele aspecte:

19. Relativ la prima problema de drept s-a conturat opinia
majoritara potrivit careia evaluarea imobilului care face obiectul
deciziei de compensare se realizeaza in considerarea situatiei

juridice, a caracteristicilor tehnice si categoriei de folosinta a
imobilului de la data preluarii acestuia, si nu a celor actuale, de
la momentul emiterii deciziei de compensare. S-a opinat ca
referirea din art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 la atestarea
situatiei juridice a imobilului la momentul emiterii deciziei are ca
scop dovedirea imposibilitatii restituirii Tn natura, pentru
acordarea de masuri compensatorii, Si nu evaluarea imobilului.

In acest sens sunt opiniile judecatorilor curtilor de apel
Bacau, Brasov, Bucuresti (Sectia a lll-a civila si pentru cauze cu
minori si de familie, Tribunalul lalomita), Cluj, Galati, Oradea,
Suceava, Timisoara, Targu Mures, Ploiesti, Tribunalului
Vrancea.

20. intr-o alta opinie, minoritard, s-a argumentat c& evaluarea
imobilului care face obiectul deciziei de compensare se
realizeaza in considerarea situatiei juridice, a caracteristicilor
tehnice si categoriei de folosinta a imobilului de la data emiterii
deciziei (tribunalele Giurgiu, Bucuresti, llIfov, Teleorman,
Bacdu — Sectia | civila, Galati — Sectia | civila).

21. Referitor la cea de-a doua problema de drept s-a apreciat
ca dispozitiile art. 4 raportate la art. 21 alin. (6) din Legea nr.
165/2013, astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 98/2016, nu se aplica si deciziilor de
compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii si aflate pe
rolul instantelor judecatoresti (tribunalele Giurgiu, llifov si
Teleorman), fiind necesar sa fie avut in vedere textul legal in
vigoare la momentul emiterii deciziei, pentru a se exercita
controlul de legalitate cu privire la acesta, si nu cel care a intrat
in vigoare pe parcursul litigiului, deoarece, altfel, s-ar incalca
principiul neretroactivitatii legii. In acest sens sunt si punctele de
vedere exprimate Curtea de Apel Cluj si de judecatorii Sectiei |
civile a Tribunalului Galati.

22. Intr-o alt& opinie, judecatorii Sectiei a lll-a civild si pentru
cauze cu minori si de familie a Curtii de Apel Bucuresti, ai
tribunalelor Bucuresti si lalomita, ai curtilor de apel Bacau,
Brasov, Galati, Ploiesti (Tribunalul Dambovita), Targu Mures au
apreciat ca aceste dispozitii legale se aplica si deciziilor de
compensare emise anterior intrarii in vigoare a legii si aflate pe
rolul instantelor judecétoresti. In sustinerea punctului de vedere
s-a aratat ca, intrucat dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, in forma anterioara intrarii in vigoare a Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 98/2016, se raporteaza la data
preluarii imobilului, si nu la data emiterii deciziei, nu se poate
aprecia asupra unei aplicari retroactive a noilor prevederi ale
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 98/2016 la deciziile de
compensare emise anterior intrarii acesteia in vigoare, intrucat
aceasta lege nu face decat sa confirme, sa accentueze solutia
legislativa initiala, sub acest aspect, dorindu-se o solutionare
unitara a tuturor deciziilor emise de entitatile investite cu
solutionarea notificarilor adresate de persoanele indreptatite.

23. Au fost depuse hotaréari judecatoresti relevante
pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a lll-a civila si
pentru cauze cu minori si de familie si de Tribunalul Bucuresti —
sectiile a lll-a civila, a IV-a civila si a V-a civila, sentintele
Tribunalului Bacau — Sectia | civila nr. 935/D din 10 noiembrie
2017, definitiva prin respingerea apelului, si nr. 883 din
27 octombrie 2017, definitiva prin neapelare, deciziile Curtii de
Apel Brasov — Sectia civila nr. 1.855/Ap din 7 noiembrie 2017
si nr. 714/Ap din 14 mai 2018, definitive.

24, Celelalte curti de apel nu au comunicat practica judiciara
si nici opinii teoretice ale judecatorilor, iar Ministerul Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie a
comunicat ca la nivelul Sectiei judiciare — Serviciul judiciar civil
nu s-a verificat si nici nu se verifica, in prezent, practica judiciara
in vederea promovarii unui eventual recurs Tn interesul legii in
problema de drept ce formeaza obiectul sesizarii.
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VIII. Jurisprudenta Curtii Constitutionale

25. Curtea Constitutionala s-a pronuntat prin numeroase
decizii asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 4 din Legea
nr. 165/2013, dintre care trei decizii de admitere a exceptiilor de
neconstitutionalitate, dupd cum urmeaza: Decizia nr. 88 din
27 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 281 din 16 aprilie 2014; Decizia nr. 210 din 8 aprilie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 418
din 5 iunie 2014; Decizia nr. 269 din 7 mai 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513 din 9 iulie 2014.

26. De asemenea, instanta de contencios constitutional s-a
pronuntat, in repetate randuri, in sensul respingerii exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea
nr. 165/2013, edificatoare fiind deciziile nr. 752 din 23 noiembrie
2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 173
din 23 februarie 2018; nr. 163 din 27 martie 2018, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 533 din 27 iunie 2018;
nr. 164 din 27 martie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 551 din 2 iulie 2018; nr. 274 din 24 aprilie
2018, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 605
din 16 iulie 2018 etc.

IX. Raportul asupra chestiunii de drept

27. Prin raportul intocmit in cauza, conform art. 520 alin. (8)
din Codul de procedura civila, judecatorul-raportor, examinand
sesizarea, jurisprudenta comunicata de instante, punctele de
vedere si argumentele exprimate de judecatori, care
prefigureaza aparitia unei practici judiciare neunitare cu privire
la problemele de drept ce fac obiectul sesizarii, a apreciat
chestiunea de drept supusa dezbaterii ca fiind una veritabila,
care necesita o rezolvare de principiu pe calea procedurii
prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

Asupra fondului sesizarii a opinat ca evaluarea imobilului ce
face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei notariale
valabile la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, prevederile
art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nefiind aplicabile. De
asemenea a apreciat ¢a, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor
art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost
modificatd si completatd prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 98/2016, prin raportare la art. 4 din Legea
nr. 165/2013, acestea se aplica si deciziilor de compensare
emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate si aflate pe
rolul instantelor judecatoresti.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

28. Examinand sesizarea in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile, raportul intocmit de judecatorul-raportor si chestiunea
de drept ce se solicita a fi dezlegata, constata urmatoarele:

Asupra admisibilitatii sesizarii

29. Prin dispozitiile art. 519 din Codul de procedura civila,
legiuitorul a instituit o serie de conditii de admisibilitate pentru
declansarea procedurii de sesizare in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, conditii care trebuie sa fie intrunite in mod
cumulativ.

30. Aceste conditii de admisibilitate sunt indeplinite, Tntrucét
litigiul Tn legatura cu care s-a formulat sesizarea este in curs de
judecats, fiind in competenta legala a unui complet de judecata
al curtii de apel investite sa solutioneze cauza. Curtea de Apel
Bucuresti, investitd cu solutionarea apelului, urmeaza sa
solutioneze cauza in ultima instanta si s& pronunte o hotaréare
judecatoreasca definitiva, potrivit art. 35 alin. (4) din Legea
nr. 165/2013 si art. 634 alin. (1) pct. 4 din Codul de procedura
civila.

31. Este indeplinita si conditia de admisibilitate privind ivirea
unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea
pe fond a cauzei in curs de judecatd, intrucat intre problemele
de drept care fac obiectul sesizarii si solutionarea pe fond a

cauzei exista un raport de dependenta, in sensul ca hotararea
pe care Inalta Curte de Casatie si Justitie o pronunta in
procedura mecanismului judiciar de unificare a practicii judiciare
produce un efect direct si concret asupra solutiei din procesul
pendinte. In cauzi, sesizarea de fatd pune in discutie o
chestiune de drept de a carei lamurire poate deplnde
solutionarea fondului cauzei, deoarece solutionarea apelului si,
implicit, a actiunii introductive este indisolubil legata de
determinarea sferei de incidenta a dispozitiilor art. 21 alin. (6)
din Legea nr. 165/2013, in varianta anterioara modificarii
acesteia prin art. | pct. 34 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 98/2016, respectiv daca dispozitiile textului art. 21 alin. (6),
astfel cum a fost modificat, prin raportare la art. 4 din Legea
nr. 165/2013, se aplica si deciziilor de compensare emise
anterior modificarii survenite si aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

32. De asemenea sunt indeplinite si conditile de
admisibilitate referitoare la noutatea chestiunii de drept si a celei
care impune ca, asupra problemei de drept, inalta Curte de
Casatie si Justitie sa nu fi statuat. Problema de drept semnalata
de titularul sesizarii este noud, ntrucat isi are izvorul intr-un act
normativ de data recenta si nu a fost solutionata de catre
instanta suprema printr-o hotarare prealabila sau recurs in
interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs in interesul legii
in curs de solutionare.

33. Examinand sesizarea formulata, jurisprudenta remisa,
punctele de vedere si argumentele exprimate de instantele din
tara, care preflgureaza aparitia unei practici neunitare cu privire
la problemele de drept care fac obiectul sesizérii, Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept apreciaza chestiunea de drept supusa
dezbaterii ca fiind una veritabila, care necesita o rezolvare de
principiu pe calea procedurii prevazute de art. 519 din Codul de
procedura civila.

Asupra fondului sesizarii

34. Problema de drept asupra careia instanta de trimitere a
solicitat o rezolvare de principiu pe calea hotaréarii prealabile,
pronuntate in procedura prevazuta de art. 519 si urmatoarele
din Codul de procedura civila, reclama clarificarea urmatoarelor
aspecte:

— daca evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de
compensare se realizeaza prin aplicarea grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea
situatiei juridice, caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta de la data emiterii deciziei sau in
considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si a
categoriei de folosinta la data preluarii acestuia, astfel cum s-a
reglementat in cuprinsul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
modificat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016;

— daca dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
astfel cum au fost modificate prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, se aplica si deciziilor de compensare
emise anterior acestor modificari si aflate in curs de solutionare
pe rolul instantelor judecatoresti.

35. Referitor la interpretarea dispozitiilor legale care fac
obiectul actului de sesizare se impune a semnala, in legatura
cu evolutia cadrului legislativ referitor la restituirea imobilelor
preluate abuziv, faptul ca Legea nr. 165/2013 modifica
procedurile administrative si mecanismul de restituire instituite
de reglementarile anterioare cu caracter reparator, in vederea
finalizarii, intr-un mod eficient, a procesului de restituire a
imobilelor preluate abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, dispozitii care urmaresc si asigura un cadru normativ
unitar in materia restituirii proprletatu

36. In acest scop, actul normativ reafirm& un principiu
esential al mecanismului de restituire, si anume restituirea in
natura [art. 1 alin. (1) din Legea nr. 165/2013]. Numai cu caracter
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de exceptie, atunci cand restituirea Tn natura nu mai este
posibila, legea stipuleaza acordarea masurilor reparatorii in
echivalent [art. 1 alin. (2) din Legea nr. 165/2013].

37. Asadar, un element caracteristic al mecanismului de
restituire instituit prin Legea nr. 165/2013 este prevalenta
restituirii in natura. Prin restituirea in natura, ca forma distincta
si prioritara de reparatie, se intelege, in cazul terenurilor preluate
abuziv, reconstituirea dreptului de proprietate pe vechiul
amplasament sau pe un alt amplasament (art. 3 pct. 6 din lege).

38. Anterior Legii nr. 165/2013, regula prevalentei restituirii in
natura a imobilelor a fost consacrata, constant, in cuprinsul
intregului pachet legislativ cu caracter reparatoriu, legiuitorul
reglementand aceastd masura reparatorie Tn scopul restituirii
integrale, in natura, a bunurilor preluate in mod abuziv in
perioada regimului comunist. Legislatia cu caracter special a
reglementat principiul restituirii Tn natura Tncepand cu Legea
nr. 18/1991 si, apoi, continuand cu Legea nr. 1/2000, Legea
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in
mod abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completérile ulterioare (Legea
nr. 10/2001), si Legea nr. 247/2005, aceasta forma de reparatie
reprezentand optiunea legiuitorului roman, prin intermediul
careia a urmarit sa asigure respectarea principiului echitatii si al
justului echilibru intre interesul particular al fostilor proprietari si
interesul general al societatii, principii inscrise si in actualul
cadru legislativ, respectiv art. 2 lit. b) si d) din Legea
nr. 165/2013.

39. Astfel, Legea nr. 10/2001, prin art. 1 alin. (1), art. 7 si
art. 9, instituie regula restituirii in natura a imobilelor in legatura
cu care au fost formulate cereri de retrocedare, iar principiul
reconstituirii  dreptului de  proprietate pe  vechile
amplasamente — expresie a principiului restitutio in integrum —
a fost instituit inca de la aparitia Legii nr. 18/1991, conform
art. 14 alin. (2) din Legea nr. 165/2013, regula care a statuat
asupra faptului ca reconstituirea dreptului de proprietate trebuie
sa aiba un caracter reparator fata de persoanele deposedate de
fostele proprietati. Acest principiu, care consacra caracterul
reparator al legilor fondului funciar, a fost reluat, ulterior, in
cuprinsul art. 2 alin. (1) din Legea nr. 1/2000, astfel cum a fost
modificata prin Legea nr. 247/2005, dispozitii care au consfintit
principiul restituirii in naturd a terenurilor si al reconstituirii
dreptului de proprietate pe vechile amplasamente.

40. In ipoteza in care restituirea in natura nu este posibila,
intregul cadru normativ cu caracter reparatoriu a prevazut
posibilitatea acordarii unor masuri reparatorii in echivalent, iar
actualul act normativ, reprezentat de Legea nr. 165/2013,
prevede ca, intr-o atare situatie, persoana indreptatita sa
beneficieze de alte forme de reparatie, respectiv masurile
reparatorii in echivalent, reglementate in art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 165/2013, constand in compensarea cu bunuri oferite in
echivalent sau compensarea prin puncte.

41. Distinct de intinderea restituirii in natura, care este data
de titlul de proprietate pe care il poate invoca persoana
indreptatitd, in ceea ce priveste intinderea restituirii prin
echivalent se impun a fi examinate doua aspecte:

— tipul de masura reparatorie prevazut de lege; si

— criteriul de evaluare in temeiul caruia se acorda aceasta
reparatie.

42. Cat priveste primul aspect, prevederile inscrise Tn art. 1
alin. (2) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificat prin
pct. 1 din Legea nr. 368/2013 pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate
in mod abuziv in perioada regimului comunist in Romania,
stabilesc ca forma de restituire prin echivalent care consta in
masura compensarii prin puncte este cea prevazuta in cap. lll
din lege.

43. Relativ la modalitatea de acordare a masurilor
compensatorii prin puncte, art. 16 din Legea nr. 165/2013
prevede urmatoarele: ,cererile de restituire care nu pot fi
solutionate prin restituire in natura la nivelul entitatilor investite
de lege se solutioneaza prin acordarea de masuri compensatorii
sub forma de puncte, care se determina potrivit art. 21 alin. (6)
si (7).

44. Cat priveste al doilea aspect, referitor la procedeul de
evaluare a imobilului obiect al deciziei de compensare prin
puncte, dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 — in
varianta anterioara modificarii acesteia prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 98/2016 — stabilesc ca: ,evaluarea
imobilului ce face obiectul deciziei se face prin aplicarea grilei
notariale valabile la data intrarii in vigoare a prezentei legi de
catre Secretariatul Comisiei Nationale si se exprima in puncte.
Un punct are valoarea de un leu.”

45. In legatura cu modalitatea de realizare a evaluarii
imobilelor supuse incidentei art. 16 din Legea nr. 165/2013
trebuie remarcat faptul ca, spre deosebire de legislatia
anterioard in materie — Legea nr. 10/2001 si Legea
nr. 247/2005 — care prevedea stabilirea valorii de piata a
imobilului de la data notificarii, prin aplicarea standardelor
internationale de evaluare, actualul cadru legislativ consacrat
de Legea nr. 165/2013 a urmarit sa introduca, in cuprinsul
art. 21 alin. (6), un nou sistem, unitar si previzibil, de evaluare a
imobilelor, astfel incat atat imobilele din Fondul national al
terenurilor agricole si al altor imobile, cat si imobilele ce fac
obiectul cererilor de restituire nesolutionate pana la data intrarii
n vigoare a legii sa fie evaluate prin raportare la acelasi criteriu,
unitar, respectiv prin aplicarea grilei notariale de la momentul
intrarii Tn vigoare a noii legi.

46. Relativ la introducerea acestui nou sistem de calcul,
Curtea Constitutionala a aratat, prin Decizia nr. 269 din 7 mai
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 513
din 9 iulie 2014, paragraful 42, ca legiuitorul dispune de o larga
marja de apreciere in determinarea celor mai potrivite modalitati
prin care sunt acordate despagubirile cuvenite Tn urma
abuzurilor din regimul comunist, avand obligatia ca masurile
adoptate sa respecte principiul proportionalitatii, asadar, sa fie
adecvate, rezonabile si sa asigure un just echilibru intre interesul
individual si cel general, al societdtii. Instanta de contencios
constitutional a subliniat si faptul ca aceasta masura nu este de
natura sa afecteze dreptul de proprietate in substanta sa,
deoarece nu i pune in pericol existenta si efectele juridice, ci
doar intervine asupra cuantumului banesc obtinut prin
valorificarea dreptului de proprietate, in limitele permise de
art. 44 din Constitutie.

47. Or, odata cu intrarea Tn vigoare a Legii nr. 165/2013,
legiuitorul a urmarit ca evaluarea imobilelor sa fie realizata prin
uzitarea procedeului instituit prin art. 21 alin. (6), respectiv prin
aplicarea grilei notariale din anul 2013 si, Tn acelasi timp, acest
nou sistem de evaluare sa reflecte valoarea integrala a bunului
supus masurii de restituire, in conformitate cu principiile care
stau la baza acordarii masurilor reparatorii inscrise in art. 2 din
Legea nr. 165/2013, procedeu care nu poate fi realizat decét in
considerarea acelor elemente care configurau, cu exactitate si
precizie, imobilul supus procedurilor de restituire.

48. Este lipsit de relevanta faptul ca forma initiala a art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 nu prevedea expres faptul ca
evaluarea imobilului trebuie sa aiba in vedere caracteristicile
tehnice ale imobilului si categoria de folosintd de la momentul
preluarii, intrucat, chiar din momentul edictarii sale, scopul Legii
nr. 165/2013 a fost acela de a asigura echivalenta valorica a
bunului preluat abuziv si, de aceea, modalitatea de evaluare a
imobilului Tnscrisa Tn cuprinsul art. 21 alin. (6), Tn forma
anterioara modificarii aduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, nu poate avea semnificatia urmarita de
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legiuitor decat prin prisma analizarii caracteristicilor tehnice si
categoriei de folosinta a imobilului de la momentul preluarii
abuzive, si nu a altor elemente structurale care nu configurau
imobilul la momentul la care s-a produs deposedarea abuziva a
fostului proprietar.

49. Numai prin aplicarea grilei notariale in considerarea
parametrilor structurali ai imobilului de la momentul iesirii
acestuia din patrimoniul fostului proprietar, ca urmare a preluarii
abuzive a bunului de catre stat, evaluarea imobilului poate sa
reflecte o despagubire echitabila si, Tn mod rezonabil,
proportionala pentru privarea de proprietate operata de statul
comunist, evaluare la baza careia s-ar regasi doua componente
interdependente care transpar din legislatia cu caracter
reparator, respectiv componenta reparatorie/morala si cea
patrimoniala in ce priveste dreptul de proprietate.

50. In acest context al analizei, modificarea art. 21 alin. (6)
din Legea 165/2013, survenita prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, nu a facut altceva decét sa consacre, in
mod expres, solutia legislativa care era, in esenta, aceeasi cu
cea existenta anterior modificarii survenite si care se inscrie in
cerinta de previzibilitate a normei legale.

51. Sub acest aspect, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a subliniat faptul ca legea trebuie sa precizeze cu
suficienta claritate ntinderea si modalitatile de exercitare a
puterii de apreciere a autoritatilor in domeniul respectiv, tinand
cont de scopul legitim urmarit, pentru a oferi persoanei o
protectie adecvata impotriva arbitrarului (a se vedea Hotéararea
din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei,
paragraful 52, si Hotararea din 25 ianuarie 2007, pronuntata in
Cauza Sissanis impotriva Romaniei, paragraful 66).

52. Din aceasta perspectiva, instituirea unei reglementari
exprese, in cuprinsul art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013,
referitoare la caracteristicile tehnice si categoria de folosinta a
imobilului de la momentul preluarii, care sa fie avute in vedere
la aplicarea grilei notariale cu ocazia evaluarii imobilului obiect
al deciziei de compensare prin puncte, rezida tocmai in intentia
legiuitorului de a clarifica textul normativ si de a-l face previzibil
pentru destinatarul normei juridice, in raport cu exigentele Curtii
Europene a Drepturilor Omului, Tnlaturand, astfel, orice dubiu n
privinta modalitatii de calcul al punctelor ce trebuie acordate
contestatarilor, Tn conformitate cu principiile care stau la baza
acordarii masurilor reparatorii in echivalent (art. 2 din Legea
nr. 165/2013).

53. In ceea ce priveste dispozitile Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, acestea, intr-adevar, modifica si
completeaza o serie de prevederi din Legea nr. 165/2013, insa
dispozitile de modificare si completare ulterioare se
incorporeaza, de la data intrarii lor Tn vigoare, potrivit art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, in actul de baza, identificAndu-se cu
acesta, iar interventiile ulterioare de modificare sau de
completare a acestora trebuie raportate tot la actul de baza, care
a fost conceput de legiuitor Tn scopul instituirii unui mecanism
care sa confere eficienta, prin coerenta si predictibilitatea
normelor sale, procesului reparatoriu al masurilor abuzive de
preluare a imobilelor in timpul regimului comunist.

54. Modificarea art. 21 alin. (6) nu produce schimbari in ce
priveste regula si momentul temporal al evaluarii imobilului, care
vizeaza aplicarea grilei notariale valabile la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, continutul acestui text, in forma
anterioara, fiind preluat integral in cuprinsul prevederilor noii
reglementari, care cuprinde, astfel, pe langa elementele
structurale de continut existente din redactarea normei
anterioare si dispozitii noi, care se refera insa la obiectul
evaluarii, adica la caracteristicile tehnice si categoria de folosinta
a imobilului de la data preluarii.

55. Esential este ca Legea nr. 165/2013, din momentul intrarii
sale in vigoare, exprima vointa legiuitorului ca evaluarea
imobilului ce constituie obiectul deciziei de compensare prin
puncte sa fie realizata prin regula aplicarii grilei notariale valabile
la data intrarii in vigoare a legii, in scopul asigurarii, atunci cand
bunul nu mai poate fi restituit in natura, a echivalentei valorice
a imobilului, in starea pe care o avea la momentul preluarii
abuzive, astfel incat persoana indreptatita la masura reparatorie
constand in compensarea prin puncte sa obtind o despagubire
care sa corespunda imobilului sau partii de imobil pe care o
putea obtine in natura, conform art. 1 alin. (1) din Legea
nr. 165/2013, daca aceasta forma de reparatie era posibila.

56. In contextul argumentelor expuse, dispozitiile art. 21
alin. (1) din Legea nr. 165/2013 sunt lipsite de relevanta juridica
in procesul de evaluare a imobilului ce face obiectul deciziei de
compensare, din moment ce textul normativ se refera strict la
documentatia imobilului necesara pentru verificarea deciziilor
emise de entitatile prevazute de art. 3 din Legea nr. 165/2013,
care contin propunerea de acordare de masuri reparatorii.

57. Sintagma ,documente care atestd situatia juridica a
imobilului” din cuprinsul art. 21 alin. (1) se refera la dovezile
privind preluarea imobilului si situatia juridica actuala a acestuia
(la momentul emiterii deciziei de acordare de masuri reparatorii),
deoarece doar pe baza acestor documente se poate verifica
daca principiul prevalentei restituirii in natura a fost respectat,
scopul legiuitorului fiind acela ca entitatile investite de lege cu
solutionarea cererilor care fac obiectul noului act normativ s&
poatd examina, pana la momentul emiterii deciziei de
compensare, daca imobilul poate fi restituit in natura sau daca
starea juridica a acestuia face imposibila restituirea n natura.

58. In privinta celei de a doua chestiuni de drept care se
solicita a fi clarificata de catre instanta de trimitere, raspunsul la
aceasta se regaseste deja in examinarea continutului art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013, in varianta anterioara modificarii
acesteia prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016.

59. Din moment ce prin aceasta modificare a Legii
nr. 165/2013 legiuitorul nu a adus nimic novator textului initial al
art. 21 alin. (6), in raport cu scopul reparator al legii, ci s-a
prevazut in mod expres un aspect pe care norma il reglementa
initial, de la data intrarii sale in vigoare, este evident ca nu se
ridica un aspect care sa vizeze retroactivitatea legii civile, din
moment ce continuitatea reglementarii este aceeasi, context ce
determina ca textul modificat sa se aplice si deciziilor anterioare,
emise insa dupa intrarea in vigoare a Legii nr. 165/2013.

60. In acelasi timp trebuie avut in vedere si faptul ca
prevederile Legii nr. 165/2013 sunt aplicabile, fara deosebire,
tuturor cererilor de acordare a masurilor reparatorii care nu erau
solutionate la data intrarii in vigoare a acestui act normativ.
Ratiunea pentru care legiuitorul a conferit o aplicabilitate extinsa
acestui act normativ consta in intentia de a asigura un regim
unitar de reparatie pentru imobilele preluate abuziv, indiferent
de stadiul in care se afla derularea procedurii de retrocedare, in
natura sau echivalent.

61. Din analiza circumstantelor specifice litigiului n
solutionarea caruia a fost formulata prezenta sesizare rezulta
ca, la momentul intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013 — 20 mai
2013, dosarul administrativ nu era solutionat, decizia de
compensare prin puncte contestata in cauza fiind emisa ulterior
acestei date, context in care modalitatea de evaluare a
imobilului — in privinta caruia a fost stabilitd aceasta noua forma
de reparatie in echivalent — este supusa dispozitiilor art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013.

62. Prin art. 4 legiuitorul a inteles sa reglementeze conflictul
de drept intertemporal generat de intrarea in vigoare a Legii
nr. 165/2013, Tn sensul ca dispozitiile legii noi sa fie aplicabile
cererilor formulate si depuse, In termen legal, la entitatile
investite de lege, nesolutionate pana la data intrarii in vigoare a
acesteia.
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63. Legea nr. 165/2013 cuprinde nu numai prevederi cu
caracter procedural (cum ar fi, de pilda, cele care instituie
anumite termene), ci si prevederi cu caracter substantial,
referitoare la cuantumul si modalitatea de acordare a masurilor
compensatorii instituite, astfel ca, in privinta acestora din urma,
raporturile juridice derulate intre persoana indreptatita la
restituire, pe de o parte, si autoritatile administrative cu atributii
in procesul de stabilire a masurilor reparatorii, pe de alta parte,
nu pot fi considerate ca fiind raporturi juridice finalizate pana la
ramanerea definitiva a deciziei administrative.

64. Decizia autoritatii administrative implicate in procesul de
acordare a masurii reparatorii reglementate de Legea
nr. 165/2013 a fost supusa controlului jurisdictional, astfel incat
dreptul de creanta, de care beneficiaza persoana indreptatita la
masura reparatorie, nu este un drept cert si exigibil si, de aceea,
situatia juridica se afla in curs de constituire, deoarece urmeaza
a se stabili, in faza jurisdictionald, valoarea concretda a
despagubirilor sub forma acordarii de puncte in raport cu
evaluarea imobilului care face obiectul deciziei de compensare,
instanta de judecata fiind singura Th masura a stabili, in concret
si definitiv, intinderea despagubirii cuvenite.

65. Sub acest aspect se impune a fi evidentiatd si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, potrivit
careia o creanta, ce intra in sfera drepturilor cu caracter civil si
care poate fi considerata un ,bun” in sensul Conventiei pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, este

considerata a fi ,determinata” (pentru a beneficia de protectia

68. Pentru toate aceste considerente,

art. 6 paragraful 1 din Conventie), abia in momentul in care
cuantumul i-a fost precizat, in conditiile in care dreptul intern
prevede o procedura ce cuprinde doua faze: prima, in care o
jurisdictie statueaza cu privire la existenta dreptului si o alta in
care se fixeaza cuantumul (a se vedea, in acest sens, Hotararea
din 23 martie 1994, pronuntata in Cauza Silva Pontes impotriva
Portugaliei, paragraful 30).

66. Data fiind situatia juridica aflata in curs de constituire,
norma de drept substantial referitoare la modalitatea de
evaluare a imobilului, prevazuta in textul normativ modificat,
este aplicabila situatiei juridice aflate Tn curs de desfasurare,
fiind impusa de principiul aplicarii imediate a legii civile noi, pe
care, de altfel, Legea nr. 165/2013 il consacra prin dispozitiile
art. 4, fiind, in consecinta, aplicabila legea in forma in vigoare de
la data judecarii litigiului, si nu cea de la data introducerii actiunii.

67. Dupa cum s-a expus in rationamentul care vizeaza prima
intrebare, indiferent de forma textului normativ, respectiv art. 21
alin. (6) din Legea nr. 165/2013 de la data intrarii sale in vigoare
sau ulterior modificarilor survenite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 98/2016, data fiind continuitatea reglementarii,
evaluarea imobilului imposibil de restituit, Tn privinta caruia a fost
stabilita masura reparatorie a compensarii prin puncte, se
realizeaza prin aplicarea grilei notariale de la data intrarii in
vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor
tehnice ale imobilului si a categoriei de folosinta de la data
preluarii abuzive.

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

in numele legii

DECIDE:
Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a 1V-a civila, in Dosarul nr. 41.111/3/2016, privind

pronuntarea unei hotarari prealabile si, in consecinta:

1. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013 privind méasurile pentru finalizarea

procesului de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului comunist in
Romania, in forma anterioara modificarii acesteia prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 98/2016 pentru prorogarea unor
termene, instituirea unor noi termene, privind unele masuri pentru finalizarea activitatilor cuprinse in contractele incheiate in cadrul
Acordului de imprumut dintre Roménia si Banca Internationald pentru Reconstructie si Dezvoltare pentru finantarea Proiectului
privind reforma sistemului judiciar, semnat la Bucuresti la 27 ianuarie 2006, ratificat prin Legea nr. 205/2006, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, aprobatad cu modificari si completéri prin Legea nr. 111/2017, stabileste ca:

Evaluarea imobilului ce face obiectul deciziei de compensare se realizeaza prin aplicarea grilei notariale valabile la data
intrarii in vigoare a Legii nr. 165/2013, in considerarea caracteristicilor tehnice ale imobilului si categoriei de folosinta la data
preludrii acestuia, prevederile art. 21 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 nefiind aplicabile.

2. Dispozitiile art. 21 alin. (6) din Legea nr. 165/2013, astfel cum a fost modificatd si completata prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 98/2016, se aplica si cauzelor aflate pe rolul instantelor judecéatoresti, avdnd ca obiect decizii de compensare
emise anterior intrarii in vigoare a legii modificate.

Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.

Pronuntata in sedinta publica, astazi, 12 noiembrie 2018.

Presedintele delegat al Sectiei | civile,
Lavinia Curelea
Magistrat-asistent,
Adriana Elena Stamatescu
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ACTE ALE BANCII NATIONALE A ROMANIEI

BANCA NATIONALA A ROMANIEI

CIRCULARA
privind lansarea in circuitul numismatic a unei monede
din argint cu tema 700 de ani de la nasterea lui Radu Beligan

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile Legii nr. 312/2004 privind Statutul
Bancii Nationale a Romaniei, incepand cu data de 14 decembrie 2018, Banca
Nationala a Romaniei va lansa in circuitul numismatic o moneda din argint cu tema
100 de ani de la nasterea lui Radu Beligan.

Art. 2. — Caracteristicile monedei sunt urmatoarele:

Valoare nominala 10 lei
Metal argint
Titlu 999%o
Forma rotunda
Diametru 37 mm
Greutate 31,103 g
Calitate proof
Cant zimtat

Aversul monedei redd o compozitie reprezentand spectacole de teatru si
film, inscriptia in arc de cerc ,ROMANIA”, stema Romaniei, valoarea nominala
,10 LEI” si anul de emisiune ,2018”.

Reversul monedei prezinta portretul actorului Radu Beligan si inscriptiile in
arc de cerc ,RADU BELIGAN” si ,100 DE ANI DE LA NASTERE”.

Art. 3. — Monedele din argint, ambalate Tnh capsule de metacrilat transparent,
vor fi insotite de brosuri de prezentare redactate in limbile roména, engleza si
franceza. Brosurile includ certificatul de autenticitate al emisiunii, pe care se
gasesc semnaturile guvernatorului BNR si casierului central.

Art. 4. — Monedele din argint cu tema 700 de ani de la nasterea lui Radu
Beligan au putere circulatorie pe teritoriul Romaniei.

Art. 5. — Lansarea in circuitul numismatic a acestor monede din argint se
realizeaza prin sucursalele regionale Bucuresti, Cluj, lasi si Timis ale Bancii
Nationale a Romaniei.

Presedintele Consiliului de administratie al Bancii Nationale a Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 4 decembrie 2018.
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